SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sadu Slovenskej republiky

I. US 249/2021-32

Ustavny sud Slovenskej republiky v senate zloZenom z predsedu senatu Rastislava Kas3dka

a sudcov Jany Baricovej a Milosa Mad’ara (sudca spravodajca) v konani podla ¢l. 127 Ustavy
Slovenskej republiky predbeZzne prerokoval Gstavnu staznost stazovatela |G
I . -ostuopencho advokatskou kancelariou BODA
LEGAL, s. r. 0., Jana Smreka 3, Bratislava, v mene ktorej kona konatel’ a advokat Mgr. Juraj Bod’a,
proti rozsudku Okresného stidu Zvolen €. k. 12 C 285/2015-56 z 5. aprila 2016 a proti uzneseniu
Okresného stidu Zvolen €. k. 12 C 285/2015-108 z 8. februara 2021 takto

rozhodol:

1. Ustavni  staznost v Casti, ktora smeruje proti uzneseniu Okresného sidu Zvolen &. k.
12 C 285/2015-108 z 8. februara 2021, prijim a na d’alSie konanie.

2. Vykonatelnost’ rozsudku Okresného sudu Zvolen €. k. 12 C 285/2015-56 z 5. aprila 2016
odklada dorozhodnutia Ustavného sudu Slovenskej republiky vo veci same;.

3. Ustavnu staznost’ vo zvysnej Casti od mieta.
Odé6vodnenie:

I.
Ustavna st’aznost’ stazovatel’a

1. Stazovatel’ sa Ustavnou staznostou dorucenou ustavnému sudu 23. aprila 2021 elektronicky
a 28. aprila 2021 pisomne (osobne do podatel'ne) doméha vyslovenia porusenia svojho zdkladného
prava na sadnu ochranu podla &l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky (dalej len ,Gstava“)
a svojho prava na spravodlivé sidne konanie podl'a ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane l'udskych prav
a zékladnych slobod rozsudkom auznesenim vSeobecného sudu oznacenym v zdhlavi tohto
uznesenia. Napadnuty rozsudok a napadnuté uznesenie navrhuje zrusit a vec vratit’ sidu na dalSie
konanie a priznat’ mu nahradu trov pravneho zastipenia.

2.7 tstavnej staznosti, jej priloh, napadnutych rozhodnuti a stidnych spisov vztahujlicich
sa na predmetné konanie vyplyva, Zze Okresny sud Zvolen (d’alej len ,,0kresny sud* alebo ,,sud*)
v konani vedenom pod sp. zn. 12 C285/2015 o navrhu holandskej obchodnej spolocnosti

_ (dalej len ,,zalobca‘), doru¢enom sudu 5. augusta 2015, na vydanie

platobného rozkazu o zaplatenie 1 417,64 eur s prisluSenstvom (dalej len ,,zaloba‘) vydal 5. aprila



2016 napadnuty rozsudok, ktorym zaviazal stazovatela ako Zzalovaného k povinnosti zaplatit
zalobcovi zalovant sumu s prisluSenstvom z titulu uverovej zmluvy uzatvorenej 17. méja 2003

medzi pravnym predchodcom zalobcu, spoloénostou || . <o veritelom
a stazovatel'om ako dlznikom, a nahradit’ Zalobcovi trovy konania v sume 286,92 eur.

3. Stazovatel’ v podanej ustavnej staznosti tvrdi, Ze o vydani napadnutého rozsudku sa dozvedel
az na zéklade upovedomenia stdneho exekutora o zacati exekucie ¢. EX 3059/16 z 3. decembra
2020, ktoré mu bolo dorucené 14. decembra 2020, a s jeho obsahom sa oboznamil az 22. decembra
2020 pri nahliadnuti do exeku¢ného spisu. Predmetné exeku¢né konanie je vedené okresnym sudom
pod sp. zn. 12 Er 486/2016 v prospech opravneného, holandskej obchodnej spolo¢nosti _
, ako pravneho nastupcu zalobcu, proti stazovatelovi ako povinnému. Stdny
exekutor vykonava exekuciu prikdzanim pohl'adavky z uctu v banke, zrazkou z davok socidlneho
poistenia (starobného dochodku) a predajom nehnutelnosti v podielovom vlastnictve st'azovatel’a.

4. Stazovatel’ poukazuje na to, Ze okresny sud prejednal Zalobu a vo veci rozhodol na pojednavani
bez jeho ucasti, ako aj bez Ucasti Zalobcu napriek skutocnosti, Ze Zalobca si nesplnil poplatkova
povinnost’ a sidny poplatok napriek vyzve stidu neuhradil v stanovenej sume. Okresny sud mal
podl'a stazovatel'a konanie zastavit' z dovodu neodstranitelného nedostatku podmienok konania
(nezaplatenie stidneho poplatku) a ked’ tak neucinil, konal v rozpore s vtedy platnym procesnym
predpisom [Obc¢ianskym sidnym poriadkom G¢inny do 30. juna 2016 (d’alej len ,,OSP*)], konkrétne
s § 103 a § 104 OSP.

5. Podla nézoru stazovatela je konanie o Zalobe spotrebitel'skym sporom, na ktory sa v Case
vydania napadnutého rozsudku aplikovalo ustanovenie § 5b zakona ¢. 250/2007 Z. z. o ochrane
spotrebitel'a a o zmene zakona Slovenskej narodnej rady ¢. 372/1990 Zb. o priestupkoch v zneni
neskorSich predpisov v zneni G¢innom do 26. septembra 2018 (dalej len ,,zdkon o ochrane
spotrebitel’a®). Okresny sud rozhodol v prospech Zalobcu napriek tomu, Ze podla stazovatela
zalobca nepreukazal svoju aktivnu vecnu legitimaciu a ani opravnenie jeho pravneho zéstupcu
zastupovat’ zalobcu v stdnom konani, ¢im okresny sud postupoval v rozpore s § 5b zakona
o ochrane spotrebitel'a, ked” neprihliadol na int zdkonnu prekazku alebo zakonny dovod, ktoré
brania uplatnit’ alebo priznat plnenie predavajuceho voci spotrebitelovi, t.j. Zalobcu
voci stazovatel'ovi, aj ked” by inak bolo potrebné, aby sa spotrebitel’ (stazovatel’) tychto skutocnosti
dovolaval.

6. V dalSom okruhu namietok st'aZzovatel prezentuje nazor, Ze okresny sid vydanim napadnutého
rozsudku (z obsahu ktor¢ho je podla nazoru stazovatela zrejmé, ze svojim charakterom
je rozsudkom pre zmeSkanie podla § 153b OSP) v konani, ktoré je spotrebitel'skym sporom,
postupoval v rozpore s § 153b ods. 5 OSP.

7. Za zasadné pochybenie vSak stazovatel povazuje ti skutocnost, ze okresny sid mu nikdy
nedorucoval a ani sa nepokusil dorucit’ akukol'vek pisomnost’ na adresu jeho bydliska uvedent
zalobcom v zalobe (). 12 ktorej sa vtom Case skutoéne aj zdrziaval,
ale zalobu, vyzvu na vyjadrenie sa k Zalobe, predvolanie na pojedndvanie konané 5. aprila 2016
anapokon aj napadnuty rozsudok mu dorudil tzv. ndhradnym dorucenim, t.j. upozornenim
o doruceni pisomnosti zverejnenym na uradnej tabuli mesta Zvolen. Okresny sud totiz lustraciou
v registri obyvatel'ov vykonanou po doruceni zaloby zistil, Ze stazovatel’ ma trvaly pobyt evidovany
v meste Zvolen (bez uvedenia konkrétnej adresy), a preto postupoval v zmysle § 47 ods. 2 OSP



v spojeni s § 5 zdkona €. 253/1998 Z. z. o hlaseni pobytu obcanov Slovenskej republiky a registri
obyvatel'ov Slovenskej republiky v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zakon o hlaseni pobytu*)
a ako adresu stazovatel’a na ucely doru¢ovania pisomnosti povazoval adresu sidla mestského uradu
mesta Zvolen.

8. Napadnuty rozsudok je opatreny odtlackom peciatky okresného sudu vyznacujicej pravoplatnost
4. jina 2016 a vykonatel'nost’ 8. jina 2016, pricom k vyznaceniu doslo (podl'a dditumovej peciatky)
13. jina 2016, ked’Ze okresny sid bol toho nazoru, Ze napadnuty rozsudok bol stazovatel'ovi riadne
doruceny 19. maja 2016 (diom, ked’ sa zasielka vratila sidu).

9. Stazovatel’ poukazuje na tu skutoCnost’, ze okresny sud po vydani napadnutého rozsudku vykonal
19. m4ja 2016 lustraciu v systéme Socidlnej poistovne a zistil, Ze staZzovatel’ ma bydlisko na adrese
I (cd: na adrese totoznej, ktort zalobea uviedol v Zalobe. NavySe, okresny
sud listom z 24. maja 2016 poziadal Socialnu poistoviiu o ozndmenie adresy st'azovatel'a, na ktorti
mu je vyplacany predcCasny starobny dochodok, na ktort ziadost” Socidlna poistoviia podanim
doru¢enym okresnému stdu 9. jina 2016 oznamila, ze stazovatelovi bytom |G
. roukazuje dochodok na ucet v banke.

10. Stazovatel' je toho nazoru, Ze napadnuty rozsudok nikdy nenadobudol a ani nemohol
nadobudnut’ pravoplatnost’ a vykonatel'nost’ a exekucia je proti nemu vedend nezékonne.

11. Stazovatel' uvadza, ze mu v dosledku necinnosti sidu v exeku¢nom konani, ked ziadost
sudneho exekutora o udelenie poverenia na vykonanie exekucie bola sidu doruc¢ena 18. novembra
2016 a okresny sud poverenie vydal az 28. januara 2020, uplynula prekluzivna lehota na podanie
zaloby na obnovu konania. Vzhl'adom na to stazovatel’ podal 29. decembra 2020 navrh na zrusSenie
napadnutého rozsudku ako rozsudku pre zmeskanie podla § 277 zdkona Civilného sporového
poriadku (dalej aj ,,CSP*) v spojeni s § 470 ods. 1 CSP, o ktorom sud dosial’ nerozhodol. Zaroven
v prebiehajicom exeku¢nom konani stazovatel’ podal 28. decembra 2020 namietky proti exekucii,
o ktorych okresny sud taktiez dosial’ nerozhodol, pricom obsahom podania je aj navrh na odklad
exekucie a navrh na zastavenie exekucie.

12. Dal§im podanim doru¢enym sudu 7. januara 2021 stazovatel' poziadal o dorudenie rovnopisu
napadnutého rozsudku, kedZe tvrdi, Ze mu nikdy nebol riadne doruceny, pricom nahliadnutie
do sudneho spisu a oboznamenie sa s jeho obsahom nemozno povazovat za dorucenie v sulade
s procesnymi predpismi.

13. Obsahom podania, ktorym st’azovatel’ poziadal o dorucenie napadnutého rozsudku, bol aj navrh
na odpustenie zmesSkania lehoty na podanie odvolania podl'a § 122 CSP. Svoj navrh odovodnil tym,
ze sa nasledkom nespravneho a nezékonného procesného postupu okresného sudu v predmetnom
konani dozvedel o existencii a obsahu napadnutého rozsudku az v ¢ase beziacej exekucie vedenej
na jeho zéklade, ¢im bol stazovatel' vyluceny z tikonu (podania odvolania), ktory mu patri.
Z opatrnosti stazovatel' s podanym navrhom spojil aj zmeskany ukon a podal proti napadnutému
rozsudku odvolanie (spolo¢ne v jednom podani, pozn.).

14. Okresny sud napadnutym uznesenim, ktoré¢ bolo st'azovatel'ovi dorucené 23. februara 2021, jeho
navrh na odpustenie zmeskania lehoty zamietol z dovodu nepreukézania splnenia podmienky
ospravedlnitel'ného objektivneho dovodu. V odovodneni napadnutého uznesenia okresny sud
konstatoval, zZe v danom pripade nedoslo k procesnému pochybeniu sidu, kedZe rozsudok



bol stazovatelovi doruceny v zmysle platnych procesnych predpisov. Okresny sud uzavrel,
7e neoboznamenie sa s obsahom predmetného rozsudku bolo spdsobené vlastnym konanim, resp.
nekonanim st'azovatela, ked’ze predmetny rozsudok neprevzal, pricom mal moznost’ sa so zasielkou
oboznamit’, ak by postupoval v zmysle zdkona a vzh'adom na adresu trvalého pobytu by spdsobom
uréenym zakonom o hlaseni pobytu preberal zasielky.

15. Stazovatel' zdrovenl v ustavnej staznosti navrhuje podla § 129 zakona ¢. 314/2018 Z. z.
o Ustavnom sude Slovenskej republiky ao zmene a doplneni niektorych zakonov v zneni
neskorsich predpisov (dalej len ,,zakon o tstavnom sude*), aby ustavny sud odlozil vykonatelnost’
napadnutého rozsudku okresného sudu, ¢o odovodnuje hrozbou zavaznej ujmy na jeho majetku,
pricom zdoraziuje, Ze napriek tomu, Ze napadnuty rozsudok nie je formalne vykonatel'ny, je na jeho
zéklade vedena exekucia a exekutor uz realne zasahuje do majetku stazovatela, ktoré¢ho jedinym
prijmom je starobny dochodok, ¢im dochadza k zésahu do jeho zdkladného prava vlastnit’ majetok
podra ¢l. 20 Gstavy.

II.
Predbezné prerokovanie ustavnej st’aznosti

16. Podstatou Ustavnej staznosti je namietané poruSenie prav stazovatela oznacenych v bode 1
tohto uznesenia napadnutym rozsudkom okresného sudu, ktorym bolo zalobe v plnom rozsahu
vyhovené, a napadnutym uznesenim okresného sidu, ktorym bol zamietnuty navrh stazovatela
na odpustenie zmeskania lehoty na podanie odvolania proti napadnutému rozsudku.

17. Porusenie svojich prav vidi stazovatel’ v tom, ze okresny sud mu riadne nedorucil napadnuty
rozsudok, ten nenadobudol pravoplatnost’ a vykonatelnost’ a aj napriek tomu je na jeho zéklade
vedena exekucia, a d’alej vtom, Ze okresny sid sa v napadnutom uzneseni nevysporiadal
s podstatnou skuto¢nostou, a tou je otazka dorucenia napadnutého rozsudku na adresu bydliska
(miesta, kde sa zdrzuje) podl'a § 46 a 47 ods. 2 OSP.

18. Ustavny sud tGstavni staznost’ stazovatel'a predbezne prerokoval na neverejnom zasadnuti
senatu ustavného sudu podla § 56 ods. 1 zdkona o ustavnom sude a zistoval, ¢i Gstavné st'aznost’
obsahuje vSeobecné nalezitosti podania (§ 39 zdkona o ustavnom sude), vSeobecné nalezitosti
navrhu na zacatie konania (§ 43 zakona o ustavnom sude), osobitné nélezitosti ustavnej staznosti
(§ 123, § 124 a § 132 ods. 1 a 2 zakona o ustavnom sude) a ¢i nie su dané dévody na jej odmietnutie
podla § 56 ods. 2 zdkona o Gstavnom sude.

I1.1. K namietanému poruseniu zikladného prava na siidnu ochranu a prava na spravodlivy
proces napadnutym uznesenim okresného sudu:

19. Ustavny std zistil, Ze st splnené vietky tstavné a zakonné predpoklady na prijatie tejto Gasti
ustavnej staznosti staZovatela na dalSie konanie, pricom otdzku opodstatnenosti tvrdeni v nej
obsiahnutych bude potrebné posudit’ v konani vo veci samej, a preto ustavni staznost’ v tejto Casti
prijal na d’alSie konanie podl'a § 56 ods. 5 zékona o istavnom sude (bod 1 vyroku uznesenia).

20. V d’alsom konani bude ustavny sud predovsetkym skimat’, (i) ¢i sa okresny sud v odévodneni
napadnutého uznesenia vysporiadal s podstatnymi namietkami staZovatela uplatnenymi v jeho
navrhu podanom podl'a § 122 CSP, (ii) ¢i okresny sud zohl'adnil zdkonny predpoklad pre svoje



rozhodovanie, ktorym je riadne dorucenie rozhodnutia sudu, ku ktorému ziada strana sporu
navratenie lehoty, (ii1) €1 okresny sud pri svojom rozhodovani spolahlivo zistil, ¢i vobec
stazovatel'ovi zacCala plynat lehota na podanie odvolania a (iv) ¢i mozno povazovat napadnuté
uznesenie za ustavne udrZatel'né.

21. V konani o prijatej Ustavnej staznosti ustavny sid nasledne rozhodne aj o d’alSich poziadavkach
stazovatel'a uplatnenych v petite tstavnej st'aznosti.

I1.2. K namietanému poruseniu zikladného prava na stiidnu ochranu a prava na spravodlivy
proces napadnutym rozsudkom okresného sudu:

22. Vo vztahu k namietanému poruseniu oznacenych prav stazovatela napadnutym rozsudkom
okresného sudu Ustavny sid konstatuje, Ze z €l. 127 ods. 1 Ustavy vyplyva, Ze prdvomoc ustavného
sudu rozhodovat’ o staznostiach fyzickych oséb alebo pravnickych osdb, ak namietaju porusenie
svojich zakladnych prav alebo slobdd, je zaloZend na zdklade principu subsidiarity.

23. Princip subsidiarity pravomoci ustavného sudu je tstavnym prikazom pre kazdu osobu. Z tohto
principu vyplyva, Ze pravomoc ustavného sudu poskytnit’ ochranu zékladnym pravam a slobodam
je dana iba vtedy, ak o ochrane tychto prav a slobod nerozhoduju vieobecné sudy. Ustavny sud
sa pri uplatiiovani svojej pravomoci riadi zasadou, Ze vSeobecné sudy su ustavou povolané chranit
nielen zakonnost’, ale aj ustavnost, a preto je pravomoc ustavného sidu subsididrna a uplatni
sa az vtedy, ak nie je dana pravomoc vieobecnych sidov (m. m. IV. US 236/07). Ak tstavny std
pri predbeznom prerokovani ustavne]j staznosti zisti, Ze stazovatel sa ochrany svojich zakladnych
prav alebo slobod moéze domoct’ vyuzitim jemu dostupnych a ucinnych prostriedkov napravy
pred inym (vSeobecnym) sidom, musi takuto staznost’ odmietnut’ z dovodu nedostatku pravomoci
na jej prerokovanie (III. US 152/03, L. US 269/06, IvV. US 115/07, II. US 585/2018,
11. US 273/2019).

24. Proti napadnutému rozsudku okresného sudu je pripustné odvolanie podla § 355 ods. 1
vspojeni s § 470 ods. 1 CSP, ¢o uz napokon stazovatel aj podal, o ktorom je opravneny
a aj povinny rozhodnut Krajsky sud v Banskej Bystrici (d’alej len ,krajsky sud*“) v odvolacom
konani. Pravomoc krajského sudu, ktory bude o odvolani st'azovatel'a rozhodovat’, v danom pripade
vylucuje pravomoc tstavného siidu rozhodovat’ o tomto rozsudku, ked’ze odvolanie v tomto pripade
predstavuje ucinny opravny prostriedok ochrany prav stazovatela.

25. Ustavny sud preto pri predbeznom prerokovani tito &ast Ustavnej staznosti z dovodu
nedostatku pravomoci ustavného sudu na jej prerokovanie odmietol podla § 56 ods. 2 pism. a)
zakona o ustavnom sude (bod 3 vyroku uznesenia).

I1.3. K navrhu na odklad vykonatel’nosti napadnutého rozsudku okresného sudu

26. Stazovatel' svoj navrh na odklad vykonatelnosti napadnutého rozsudku okresného siudu
oddvodnil skuto¢nostami uvedenymi v bode 15 v spojeni s bodom 3 tohto uznesenia.

27. Ustavny sad, majic na zreteli ujmu, ktora by stazovatelovi mohla vzniknut vykonom
napadnutého rozsudku okresného sudu v pomere k ujme, ktora méze vzniknat tretim osobam
pri odklade vykonatel'nosti napadnutého rozhodnutia, je toho ndzoru, Ze podmienky ustanovené
v § 129 zékona o ustavnom sude st vzhl'adom na staZnostni argumentaciu splnené. Aj ked’ existuje



dévodna pochybnost’, ze napadnuty rozsudok okresného sudu nenadobudol pravoplatnost’ a bude
eSte predmetom posudenia zo strany krajského sudu v odvolacom konani (bod 24 tohto uznesenia),
pre rozhodnutie o navrhu st'azovatela je podstatné, Ze sa vyznacend pravoplatnost’ a vykonatel'nost’
napadnutého rozsudku méze prejavit (a uz sa aj prejavila) priamo vo sfére prav stazovatela,
ktorych porusenie namieta ustavnou st'aznostou.

28. Ustavny sud v nadviznosti na uvedené dospel k zaveru, Ze stazovatel osvedé¢il existenciu
predpokladov na odklad vykonatelnosti napadnutého rozsudku okresn¢ho sudu a ze jeho navrh
nie je v rozpore s verejnym zdujmom, a preto navrhu stazovatela vyhovel (bod 2 vyroku
uznesenia).

29. Odklad vykonatelnosti napadnutého rozsudku okresného sudu zanika podla § 131 zakona
o ustavnom sude, a teda najneskorSie pravoplatnostou rozhodnutia ustavného sudu vo veci samej,
ak ustavny sud nerozhodne o jeho skorSom zruSeni.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu tistavného stidu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V Kosiciach 15. juna 2021

ww r

Rastislav KasSak
predseda senatu



